SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | ENEEEEEE. I B

Ny ¥ |
. ot postupu Okresného stidu Namestovo v konani sp. zn. 6T/81/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 5. marca 2024 doruena tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia prava st'azovatel’a na obhajobu a prava na stidnu ochranu v konani vedenom na okresnom
stide oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ poZaduje presSetrenie veci, pricom v konani
pred ustavnym stiidom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podant tstavnua st'aznost” doplnil
podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. marca 2024.

2. V podanej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze sa 1. jila 2023 dopustil prec¢inu vytrznictva a precinu
ubliZzenia na zdravi, ked vratil facku byvalej priatel’ke. Tvrdi, Ze sa bol najskor sam priznat,
ale poslali ho domov stym, Ze vec sa bude rieSit’ v priestupkovom konani. Napriek tomu ho
3. jala 2023 zatkli a obvinili z nebezpecného vyhrazania.

3. Stazovatel uvadza, Ze vo vykone vizby je uz 8 mesiacov (od 3. jula 2023), a tvrdi, Ze je tomu tak
aj s ohladom na jeho minulost’, ked’Ze bol uzZ trinastkrat sidne trestany. Dosial’ vSak sudy nevzali
do uvahy posudok psychiatricky, ktord mala uviest, Ze pobyt stazovatela na slobode nie je
nebezpecny, pricom mala navrhnat ochranny dohlad, pripadne zvazit monitorovacie
zariadenie, prisny zakaz alkoholickych napojov azakaz priblizit sa k poskodenej. Namieta
zaujatost’ sudkyne Mgr. Daniely Pilar¢ikovej, ktord st'azovatel'a uz v minulosti sudila a naposledy



mu povedala: ,, |l %4eby ste nezobrali tu dohodu 10 mesiacov, z fleku by som Vam napalila rok
apol.

4. Vo veci sa 27. februdra 2024 (stazovatel’ uvadza 2023, ale pravdepodobne ide o preklep, pozn.)
uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. marec 2024.

5. Stazovatel namieta, ze sudkyna rozhodujuca vo veci odmietla predvolat nim navrhovaného
svedka — | ktory mal potvrdit, Ze bol poskodenou navadzany, aby proti
stazovatel'ovi svedcCil. VySetrovatel mu mal odmietnut konfrontaciu s poskodenou, kamerové
zaznamy, ktoré mali preukazovat’, Ze sa poSkodena neodst'ahovala, atiez vysetrenie dusevného
stavu poskodene;.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti poukazuje na moznt zaujatost sudkyne Mgr. Daniely

Pilar¢ikovej, pricom vSak zarovenn v doplneni Ustavnej staznosti sdm uvadza, Ze ,,... zvaZuje
podanie namietky zaujatosti...“, teda je zrejmé, ze ta dosial podand nebola (ani to staZovatel
netvrdi).

7. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci staZovatel' nepreukéazal, 7e by vobec dosial
podal namietku zaujatosti — teda poZiadal ustavny sid o preSetrenie eSte skor, ako zaujatost’ vobec
namietal v predmetnom konani, preto je Ustavna staZznost' v tejto Casti nepripustnd podla § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

9. Dalej stazovatel' namieta porusenie prava na obhajobu, ktorého sa majii dopustat’ vysetrovatel
a sudkyna rozhodujuca vo veci tym, Ze nepripiStaji vykonanie nim navrhovanych dokazov.
Je pritom zjavné, Ze vo veci eSte nebolo vydané rozhodnutie ani okresnym sitdom. V tomto smere je
preto potrebné zdoraznit’, Ze trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania Zaloby
proces, v ktorom sa v ramci jednotlivych jeho $tadii méZzu napravat’ jednotlivé pochybenia sudov.
Preto spravidla aZz po skonceni trestného konania vo vztahu k obvinenému moZno ustavnou
staznost'ou namietat’ pochybenia, ktoré¢ viedli k poruseniu jeho zékladnych prav.

10. Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo Ustavnou staznost'ou vstupované do pradvomoci
vSeobecnych sudov pri vyklade procesnych noriem poduastavného prava. V tomto Stadiu konania nie
su vyCerpané pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi priznava Trestny poriadok na ochranu jeho
ustavnych prav, apreto aj vtejto cCasti bola ustavnd staznost stazovatela odmietnuta
ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

11. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom side musi byt navrhovatel' v celom konani zastupeny

advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
moéze ustavny sud ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,



ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
(I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, priktorejje dany dévod na jej odmietnutie,
ide 0 zrejme bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sid preto Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

12. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



